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１　研究目的
　児童生徒間の問題行動について、それが痛ましい殺傷事件として報じられると、「教育委員
会は、生徒の心のケアに当たるスクールカウンセラーを緊急派遣しました」と結ばれるのが通
例になってきた。学校に心のケアを司れる教師は居ないと取れるこのような前提的措置が繰り
返されると、〈心のケアは教師にできない〉という先入見を生みかねない。確かに、現場教師
は重大事件が起きる度に学校・教師の責任が糺せられて、心の問題は心の専門家に委ねたい心
境になる。児童生徒自身が具有する個別的な心には向かい合えない日本の教師にさせられたの
だろうか。一方で、豊かな心を育くむとする道徳教育で子どもに寄り添う指導を求められては、
教師自身が揺れ惑い、教育の心が他者に管理されたかのような眩惑を覚えてしまう。
　不登校問題に関して、国立教育政策研究所生徒指導研究センター（2003）は、不登校の未然
防止の取組みを進めるポイントとして、（ⅰ）不登校＝心の問題＝カウンセリングという図式
にとらわれず、教師の職務を進んでおこなう、（ⅱ）担任まかせ、教育相談任せにせず、また
一人で抱えこまないで学校全体の指導体制を確立することを挙げている。また、不登校問題に
関する調査研究協力者会議（2003）は、「今後の不登校への対応の在り方について」で、「児童
生徒の自分の力で立ち直る力を信じることが重要であることは当然であるが、自分の力で立ち
直るのを何も関わりを持つことなく、また児童生徒の状況を理解しようとすることもなく、あ
るいは必要としている支援を行おうとすることもなく、ただ待つだけでは状況の改善にはなら
ないという認識が必要」として、従来から一部にあった「登校刺激は慎重に」を「登校刺激を
控える」という一面的に認識していた傾向を改め、訪問型支援をも含めた適切で多様な働きか
けやサポート等の積極的な登校への働きかけを求めた。それらの提言には、心理臨床・カウン
セリングに傾倒していた教育相談を見直そうとした背景がある。生徒指導提要（平成22年３月）
は、概ねそれら一連の提言を踏まえて作成された。
　ここで、（ⅱ）については学校全体の指導体制を強調することで、却って担任教師が果たす
役割の重要性を希薄にしてはならない。その点ついて、旧総務庁行政監察局（1999）が不登校
急増期においてのアンケート調査（平成９年）で、登校拒否を経験した児童生徒自身が求めて
いた対応について、彼等への「どうしてもらえたら休まずに済んだと思いますか」との問いに
対して、カウンセラーがいたらよかった（7.6％）学校以外の相談場所を知っていればよかっ
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た（5.8％）よりも、気軽に相談できる先生がいたらよかった（31.8％）がはるかに多かったと
報告していた。
　不登校への支援の重要な柱となる訪問支援について、長坂（2006）によると、訪問面接では
その構造化の必要に加えて、セラピスト（訪問者）の能動的な態度の重要性を指摘している。
田嶌（2001）はその能動性を「節度ある押しつけがましさ」として、クライアントへの共感と
働きかけ（アクション）のバランス保持を説明した上で、不登校児の登校への道筋をひらく留
意点を例示して、教師の積極的な家庭訪問による有用性を示唆した。
　さらに、先の調査研究協力者会議は「不登校問題は、心の問題のみならず、進路の問題であ
る」として、不登校問題の解決の包括的目標を児童生徒の将来の「社会的自立」に置いた。そ
れは、森田（2003）による不登校児の予後調査で、一般中学生にくらべて進学や卒業、就職で
大きな不利益をこうむっているという指摘に符合しており、社会福祉的見地から見ると、それ
は重大な生活問題なのである。この心の問題＝生活問題という両義的課題解決は、学問的には
心理学的課題と社会福祉学的課題の接合を意味しており、岩崎（2001）は「心理臨床」に対し
て「生活臨床」概念で生活問題への臨床的アプローチを説明し、門田（2004）は学校カウンセ
リングと学校ソーシャルワークの協働を提唱している。そこには、日常の教育現場で教師が結
び目となり、両側面を視野に入れた実践課題が提起されていると言えよう。
　清水（2011）は、子どもの生活実態（特に、貧困問題等）を等閑視して診察室や面接室などに
坐したまま動かぬ臨床家に対して「そこのところに眼差しを注ぎ、関心を持ち続け、行動する
人でなければ、真正の子ども臨床家であると認める訳にはゆかない」と、対人援助職の心理主
義化を戒めている。それほどに臨床家を戒めているのだから、まして教育現場の教師に対して
眼前の子どもへの心理主義的対応や学校内の事象だけから構想する教育実践を求めてはいない。
　本事例は、不登校状態にある小学生女児の登校支援を第一義的目標にして、更にその背景要
因となっている家庭の複雑な状況に対しても、母親への支援を行うことにより、児童の自主的
登校及び居場所の確保と家庭の安定に向けた取組みである。筆者はクラス担任として登校支援
に関わり、担任と教育相談室担当者との協力体制、さらには市内の家庭児童相談所との連携と
いうネットワークを活用して課題解決の展望を開いていったものである。それを基礎とする研
究目的は、筆者（日本学校教育相談学会認定・学校カウンセラー）は教育相談室担当ではなく
学級担任に位置して、家庭訪問を基軸にした支援を継続する中で、担任が児童の登校と母親の
生活安定に向けてどのように関与することができるかを明らかにしようとした。それは担任教
師が関わることの教育的独自性と重要性の考察につながる。第二には、それによって学校カウ
ンセリングと学校ソーシャルワークの接合という課題設定のもとで、担任教師は教育実践の現
場で、いかに生活現実を見て感じとることができ、どのような子ども（人間）理解や社会認識
に達するのかを明らかにすることである。
２　方法
（１）対象児童
　Ｋ子（仮名、以下はＫと表記）、三年生。200X-1年12月、両親の離婚による転居で転校して
くる（転校当時は二年生）。おとなしい性格で、戸外遊びは好まない。
（２）家族の状況
　Ｋと母親（三十歳代前半）との二人暮らし。離婚により母親の実家が同市内にあるのでＹ校
へ転校してきた。生活保護を受給していて、母親は定職を得て自立しようと努力している。
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（３）問題の所在
　二年生担任からは２学期（12月）から３学期修了までの４ヶ月間に13日の欠席があったと申
し送りがあった。そこで、前年度のＫについて、気になった様子を前担任に聞くと、以下の事
情があった。
・ 登校後、11時頃になって急に「帰る」と言い出し、帰ることがあった。また、担任が休暇の
時には、勝手に帰ることもあった。
・ 「〜にいじめられた」、「〜に押された」などを担任には告げずに母親に伝えるので、それを
聞いた母親が「どうなっているのか。解決して欲しい！」と、手紙で連絡してきた。担任は
詳しく事情を聞きたいので家庭訪問をすると、本人は奥の部屋に入ったきりで出てこない。
担任がクラスの児童集団を見回しても、いじめが起きている状況は把握できなかった。「押
された」という事情について相手の子に聞くと、お互いのふざけ遊びの延長であって、Ｋに
もそれは理解できる程度のものだった。
・ 母親は「子どもが学校へ行きたくないと泣き叫ぶのを無理して行かせることは出来ない！先
生が見ていないところでいじめられる。ひどいです！」と、担任への不満を訴えてきた。
　問題としては、第一に、Ｋの全欠席日数（13日）は年度末統計のために長期欠席児童には該
当しないが、三年生になった４月から欠席が続くようだと不登校児童になってしまうと学校側
は捉えていたので、どのように取り組むかが課題となっていた。第二に、Ｋが「いじめられた」、
「押された」等の「事件」を担任へ告げずに、帰宅後に母親へ告げるので、母親から「この学
校はどんな学校か！」と責め立てられて、担任は対応に苦慮してきており、なぜそのようにな
るのかを把握することだった。
（４）相談活動の分類とかかわり方針
　本事例の教育相談活動を領域や機能で整理する場合、日本学校教育相談学会・理論化委員会
（2006）が提示した学校教育相談活動分類表によれば、〔幼稚園または小学校における個人的・
社会的発達に関する問題解決的機能の領域－＜25＞－〕に相当する。
　筆者は教育相談室担当教師との協力体制を組み、さらに行政（家庭児童相談所）との連携を
得てネットワークの体制で進めた。ここでは、児童と家庭に対して支援の側面が基調になって
いるので、教育相談を支援と位置づけていくことにする。また、教育相談は生徒指導の一環に
位置するものであるが、本研究領域では日本学校教育相談学会の理論的基礎を受けて、学校カ
ウンセリングと同義的に扱うことにした。
３　結果（経過）、及び部分考察
（１）支援区分
支援の全経過を整理してみると、三つに区分できた。そこで、その三区分に枠組み名称と期間
を示し、以下のように設定した。
　第１期　　児童登校への支援（200X/4/10〜5/26）
　第２期　　登校継続への支援と、母親への支援（5/29〜8/31）
　第３期　　児童・母親への支援〈転換期〉（9/1〜200X+1/2/7）
（２）支援の過程
　〈表記について…Ｋ（Ｋ子）、Ｔ（担任）、Ｓ（教育相談室担当教師）〉
第１期　児童登校への支援（200X/4/10〜5/26）
＃① 200X年、４／10、三学年のスタート（始業式）。Ｋの姿は見えなかった。クラスの児童を
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下校させた後、第一日にＫと対面する必要から、午後に家庭訪問をした。
・ 奥の部屋でこたつに入っていて、担任（以下はＴ）と対面した時、缶ジュースをゴクッとひ
と飲みする。表情は明るく気分的には健康だった。－ラポール（ａ）－
・ 母親「前の先生から聞いてもらっていると思いますが、学校に行けないのです！嫌がらせを
受けたり、無視されたりばかりで、こんなことがあっていいのか、この学校はどんな学校な
のかと思います！」。学校への不満を聞くばかりだった。Ｔが感じ取った重く暗い気持ちは
おそらく母親の感情の「転移」だろう。
・ Ｋと会話はできなかった。Ｔ：「先生（は）、一度握手をしたいなあ」。できるはずもないが
Ｋとは初対面なので、そう言って「じゃあ、心の中であくしゅ！」と、その動作をしてＫ宅
をあとにした。－ラポール（ｂ）－
＃②三日後（４／13）、学校からのプリント類を持って、訪問。
・ Ｋは奥の部屋で襖を閉めていて姿を見せず（教師が玄関に立っているのに閉めたままの状態
は重苦しく、心の中のことまで「閉ざして」いるように感じた）。
・ 母親「こちらの学校へ来て嫌がらせばかりされてつらい思いをしました。先生の見えないと
ころで押し倒されたり無視されたり、この学校はどんな学校なのか。前の学校ではこんなこ
とはなかったのに。（学校へ行かそうと）連れ出そうとすると、（行きたくないと）泣き叫ぶ。
子どもが行きたくないといっているのを無理にいかせるのはかわいそうなので行かせませ
ん。心の傷を受けています！」。母親の苦しさ・苛立ちが怒りに転じていた。傾聴していて、
担任一人では母親の気持ちをかかえきれない強い圧迫と困惑感がよぎった。
　Ｔ： 「登校や学習のためには（学校では）どんな対応もできると思います。相談室とか他の
体制も考えることができます。是非、声をかけてください」と伝えるのがやっとだった。
・ 帰校後、教育相談室担当教師（以下はＳ）にチームでの登校支援体制の必要を相談する。
　翌日、ＳはＫと母親へ関係づくりの一歩として、相談室紹介の体裁にして手紙を書いて届けた。
＃③ 一週間後（４／20）、夜に訪問。道路からＫ宅（マンションの三階）の窓に明かりを確認。
Ｋが窓から通行人の往来をながめていた。Ｔが暗闇から手を振ると部屋へ姿をかくした。
ポストへ手紙を入れてからノック。２回で出てくる（１回でないところがいい）。母親は
不在で留守番。しばらく話をして、帰り際に「握手しよう！」と差し出すと、快く応じて
くれた（「学校」拒否でないことが確認できた）。－ラポール（ｃ）－
＃④ Ｋと母親から手紙（返事）がＳ宛に届く。手紙には、Ｋは自分の好きな食べ物や遊び、得
意な教科等を、母親はＫが登校拒否になった経緯や困っている状況が書かれていた。即日、
Ｓは「いつでもいいですから、相談に来て下さいね」という内容で返信を書いた。
＃⑤ 一週間後（４／27）、訪問。Ｋは寝ている。母によると、「プリントの問題が分からなくて、
いらついて、ふて寝をしている」とのこと。
・母親「Ｓ先生と相談させていただきたい。今週の木曜か金曜あたりに学校へ行きます」。
　それをうけて、Ｓは母親との面談でＫの登校への足がかりをつくった。
＃⑥ Ｓが自宅まで迎えに行き、Ｋを連れて（私服で）登校してきた（５／２）。教育相談室を
主な居場所にして過ごした。
＃⑦ Ｋが制服で登校（５／17）。Ｋは教育相談室（学生サポーター２名が配置）にあるソファ
に身を投げ出すように寝転がった（達成感！）。
　この「お迎え登校」から、５月は全日出席となった。以降、Ｋの学校生活の基本場所を教育
相談室にした。
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＃⑧ 担任は週末（木曜か金曜）に家庭訪問を継続していった（ありのままの生活現実を実感す
ることと、信頼関係維持を目標に置いた）。
［第１期の分析（考察）］
（ⅰ ）ＫとＴとの初期ラポールが形成途上にあるこの時期に、Ｔが母親から詰問調で迫られて、
Ｔだけの対応でＫの登校を導くのは困難であった。この時にＳが母親への相談役になり、
互いの役割を分担しながら登校への働きかけをしたことが、支援を受ける側に安心感を与
え、Ｋの早期登校へつながったことは重要な教訓となった。
（ⅱ ）母親不在の日（４／20）の訪問では、Ｋが玄関まで出てきて、Ｔが「握手しよう」と誘
うと、快く応じたので、登校を渋ってはいるが学校を拒否しているのではないことが伺え
た。ラポール（ｃ）は家庭の現場でしか見られないＫの姿だった。訪問を位置づけると、
Ｋの学校と家庭の両面の姿が見えて来て、支援の枠組みを児童の実態に則して検討するこ
とができた。
（ⅲ ）教育相談室担当教師（Ｓ）とのチーム支援を組むことで、ＴはＫとのラポール形成に傾
注し、安定的且つポジティブにＴの役割を演ずることができた。第１期の初期では母親も
学校・教師に対して否定的イメージを持っていたが、ＴとＳのかかわり方を見て、「Ｓ先
生と相談させていただきたい（４／27）」に変化したと考えられる。母親がＫの登校に安
心感を抱くようになったので、Ｔは（＃⑧にあるように）家庭訪問を定期化して母親との
相談（支援）にも関わることができ、第２期へつながった。
第２期　登校継続への支援・母親への支援（５／29〜８／31）
　ＴはクラスでのＫを包むピアな関係づくり（二年生からの友だちとの放課後遊び、遠足での
女子グループへのとけ込み）を組織しつつ、Ｋが学校生活と友人関係に馴染んできているのを
確認したので、母親へは体操服や給食エプロンの準備をお願いした。そして、Ｋへは「お迎え
登校」をやめて、次の段階として「校門まで（自分で）登校」を促してみた（５／26）。
＃①Ｋが自分で登校して来た（５／29）。
Ｓが待っていると、Ｋは校門まで登校してきた！即日、Ｔは夕方に家庭訪問し、三人で喜
び合った。母親、Ｋともに明るい表情で、Ｋはしゃもじを両手で持ち、炊飯器の前で炊き
あがりを待っている姿が見られた。心理的には暗く長いトンネルから抜け出たような開放
感と達成感があった。
＃②「相談ノート」の作成（６／12）。
ＴとＳで家庭事情を交流すると、タバコの臭いが充満していたとか、酒の空き瓶が置いて
あった時もあり、母親の生活上の苛立ちを感じとった。母親からは日頃の学校での様子や
疑問などを聞きたいとの希望があり、これを機会に母親への支援の必要性から、ノートを
通じて家庭と学校間での情報交流をすることにした。また、母親への相談を家庭児童相談
所へ依頼し、母親へはＫの育児に関する相談として勧めることにした。
＃③Ｋが、家の押し入れに身を隠して出てこない（６／22）。
この日、Ｋが登校していない。母親からも欠席連絡がない。Ｓが９時過ぎに家庭訪問した。
母親は「行きましたけど…？」というが、玄関にはＫの靴がある。家中を探すと、押し入
れに潜んでいた。Ｓが「学校や友だちのことでいやなことがあったの？」と問うが、「ない」
と言う。
＃④子どもの訴えには丁寧な対応を心がけた。
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・ （６／26）欠席の連絡もないので、Ｓが９時過ぎに電話をすると、「『行かない』と泣いてい
る」と母親が説明。Ｓは直ぐに家庭訪問した。Ｋの訴えは＜・隣のクラスの女子が先週に変
なことを言ってくる・その子に階段で当たられた・先生が注意してくれなかった＞というも
のだった。Ｓは帰校後、その女子に事情を聞くと、Ｋとは二年生で同クラスだったので、会
話を期待して「言ったよ」とのことだった。
・ （７／３）「しんどい」ので休むと電話連絡。Ｓが母親に聞くと、先週の水泳時間に隣のクラ
スの女子にプールサイドで「押された」ことが理由で部屋から出ないのだった。母親は「う
ちの子は何もしていないのに、何故うちの子にばかりいじめるのか！」と学校の対応に強い
不満をかくさない。
　プールサイドで「押した」という女子に詳しく聞けば、足の親指で『次はＫちゃんの（泳ぐ）
番だよ』という気持ちで、Ｋの不注意を教えてあげるためだった。
・二日後（７／５）に、「押した」女子を交えて和解した。
・その翌日（７／６）には、押されたのは一回ではなく「二回だ」と言って欠席。
　近くの子の目撃によると、押したのはやはり「一回」きりだったと言う。
　このようにして、Ｋは学校でのいやだった出来事を告げて「行けない」理由にするのだが、
行きたくない（家庭要因）のために理由をとり繕っているように思えた。
　第２期まで、一学期の出欠状況は以下の通りだった。（表１）
［第２期の分析（考察）］
（ⅰ ）第１期の取り組みが効を奏したのを受けて、５月から６月上旬にかけて、Ｋは意欲的に
登校して来た。＃①では、Ｋが自分で登校を始めた日（５／29）に訪問した時、Ｋがしゃ
もじを両手で持ち、にこやかにしていた母親の横で炊きあがりを心待ちにしていた姿はと
ても印象に残った。Ｋには第１期・＃⑦（５／２）に続く二度目の達成感だった。ここで
も、家庭訪問をすると学校では見ることのない別の一面に出会った。Ｋの姿を家庭の場面
で捉えておくことで、学校でのＫの姿を多面的に把握する素地ができた。
（ⅱ ）＃②については、Ｔ・母親・Ｓの三者間の情報交流の位置づけで開始した。Ｋが言う学
校での「トラブル」の説明はノートで行った。ノートの回覧は情報の交流から感情の交流
へとつながり、母親支援に大変役立った。だが、母親にはＫの登校についてはまだ不安が
消えなかったようだ。
（ⅲ ）＃③の事態から、Ｋの登校拒否の心理的背景には「分離不安」要因が作用していると解
釈した。分析にはボウルビィ,Ｊ,（1977）の分離不安による登校拒否の＜家族パターン基
準＞を参考にした。そして、このケースの特徴としては登校拒否の心理的主因は分離不安
にあるが、登校できない物理的理由として学校事象（Ｋの言う「いやがらせ」など）を挙
げているということだ。Ｓが「学校や友だちのことでいやなことがあったの？」と聞いて、
「ない」と答えたこと（６／22）から、＃④では、Ｋは学校や友達の事でいやなことを告
表１　Ｋの一学期間の出欠状況
４月 ５月 ６月 ７月 計
出席日数 0 19 18 7 44
欠席日数 15 1 4（1） 6（1） 26（2）
（　）は、その内の病気等の欠席数
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げたら、母親との心の距離が近づくのを「確認」して、隣のクラスの女子との「いやな事
柄」を挙げて、母親との離れがたい不安を覆っていたと思われた。その辺りの複雑な心情
をＳとＴの双方で情報交換をして理解を深めていった。Ｋの休みたい気持ちを読みとるこ
とができたので、Ｋが言う欠席の主訴を「事実に合わないですね」と反論しないで、「心
の中の真実」と受け止めて対応するようにした。しかし、そうなっていく心の背景につい
て、第２期では分からなかった。
第３期　児童と母親への支援＜転換期＞（9/1〜200X+1/2/7）
　二学期初日（９／１）は登校してきた。順調なスタートに一安心した。
＃① 母親とＳが面談（９／４）。以下の内容だった。〈・夏休みから、週一回の程度で市の「ユー
アイポケット（適応指導教室）」へ行くことにした。合わせて母親も相談を受けていた・
学校だけだとＫにはストレスがたまるので両方で過ごさせることにした・母親は中学時代
に家や学校が居づらくて家出し、施設に入っていたことがある〉
＃② 「男子に叩かれた」と、母親から欠席連絡（９／15）。
前日、クラスで運動会の準備物づくりをした。その時、教材の取り合いでもめてしまった。
取り合いは男子優勢のうちに治まったが、Ｋは帰宅後「叩かれた」と母親へ「被害」報告。
男子に聞くと、「Ｋがいやがっているようには感じなかった」けど、Ｋに「謝りたい」と言う。
・（９／18）二人の話し合いの場を設定したが、Ｋはそのことがイヤで欠席した。
・（９／29）運動会は徒競走（50ｍ走）のみ参加。
＃③「前の学校なら（教室へ）行ける」と、Ｋが言う（10／30）。
母親が医療関係の資格試験に「合格した！」と聞いたので、そのお祝いを兼ねて家庭訪問
した。母親がＴに「入って下さい」と、初めて家へ招きいれた。そして、「・最近は男子
にいやなことを言われているみたい・ここの学校に怖さを感じている・Ｋが『前の学校な
ら教室でも過ごせる』と言う・Ｋの気持ちを尊重したい」と伝えられた。前の学校とは、
母親にすれば別れた夫が住む町でもあり、Ｔには不可解だった。
＃④“大きらい”の「落書き」が自筆・自演（11／１）。
Ｋの漢字練習ドリルに「誰かに、“大きらい”と書かれていた！」、「文字で書かれたらダメー
ジが大きい！」ので休むと、母親から電話が入った。直ぐにＫ宅からそれを取り寄せて調
査した。そのページは未習のページで、しかもＫは国語学習を教育相談室で学習していて
クラスでは使用していないので他の子が書き込む機会がない。消した跡の薄く残る“ら”と
“い”はＫの筆跡で、他の児童には同じ特徴の筆跡は見あたらなかった。そのことを説明す
るため、（午後に）電話をすると、不在状態だった。ところが、不思議なことに、その「事
件」以降、二学期末までＫの欠席はなくなった。
＃⑤ 市の家庭児童相談所から「母親の気持ちの整理を見守るのが大事です」と、母親の現況報
告を受けた（11／28）。
母親の「転機」を迎えつつあると学校へ連絡が入った。要点は＜・母親の辛い過去の自己
開示がおこなわれた。自分の家出や施設体験からＫの養育や学校生活に過度の不安を持っ
ていた・母親はＫを子どもとして見ず、大人のあつかいをしていて、Ｋも母親の気持ちを
伺って背伸びをしている・Ｋにはまだ子どもとして甘えられる環境が必要だ＞ということ
だった。
＃⑥個人懇談で、母親から「三学期始めに引っ越しの予定です」と聞く（12／14）。
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母親は「二年生の時のダメージが大きかった」「最後までこの学校にはなじめなかった」と、
Ｋの気持ちで語り、三学期初めの転居（元の校区）予定を告げた。Ｋは12月頃から髪を長
くのばすために髪をくくりだした。Ｓが聞くと、それは転校の「準備」だった。
＃⑦ 冬休みに入り、Ｔは『母と子だけのクリスマスは寂しいだろう』と思い、スケッチブック
とブーツ型のお菓子ケースを届けに行った（12／24）。戸外のあわただしい年末にくらべて、
家の中は物静かだった。
・正月明けの家庭訪問で、母親から「実家で獲れた」野菜をいただいた。
＃⑧ １月の転居予定が２月になった。Ｔは転居間近に母親から手紙を受けた。「先生にはこれ
まで無理難題を凄く言ってきました。すみませんでした。娘は『スケッチブックはもった
いないから描いてない』と言うけど、一枚だけ富士山の日の出の絵を描いていました」。
　第３期（２、３学期）の出欠状況を整理した。（表２）
［第３期の分析（考察）］
（ⅰ ）第３期には、＃①、＃⑤のように母親の辛い生い立ちや育児の苦労・悩みが語られた（自
己開示）ことから、Ｋの登校・学習支援には母親への支援も必要であると考え、連携を含
めた対応をしてきたのは適切だった。また、第２期まではＫの母との離れがたさが登校不
安につながっていると把握していたが、更に＃①、＃⑤の内容から母親の側にも自らの思
春期体験がＫに重なり、離しがたい不安がつのり、それがＫの登校不安へとつながってい
るのだと理解を深めた。このような認識に至ることができたのは、家庭訪問の継続によっ
て得た現場での体験が基礎にあった。そして、家庭理解を深めつつ支援を続けたので母親
がＴに対して「（家の中へ）入ってください」と言うまでになったと考える。
（ⅱ ）＃②、＃③では、男子との「もめ事」が語られだした。そこに、一学期（女子との「ト
ラブル」関係が語られた）とは違って、男性的な激しさを伴ったＫの心情の変容が読みと
れた。＃④の“大きらい”事件は、Ｋの“うそによる真実”が書かれていたのだと把握できた。
つまり、大きらいな“今”から、大好きな“前の学校“・“父（夫）”を思う、母親はＫの、Ｋ
は母親の気持ちを汲みとった婉曲的な表現だった。
（ⅲ ）落書き事件（＃④）以降、それを節目にしてＫは前日出席に至り、＃⑤では、母親が「転
機」を迎えているという報告から、二人が不安を共振させつつ、前向きになっているのが
分かった。
（ⅳ）＃⑧のＫが描いた“日の出”は母親と子の「再出発」を象徴するものだった。
４　全体考察
（１）ラポール形成が心の背景理解へつなぐ
　児童（Ｋ）が短期間のうちに登校するようになり、その後も登校が継続できた要因は、担任
と教育相談室担当教師（Ｓ）との協力体制、担任の定期的な家庭訪問、学校での児童の居場所
表２　Ｋの二学期以降の出欠状況
９月 10月 11月 12月 １月 ２月 計
出席日数 18 17 19 16 15 2 77
欠席日数 2（1） 3（2） 1 0 3（2） 0 9（5）
（　）は、その内の病気等の欠席数
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の確保、「相談ノート」や外部機関（家庭児童相談所）との連携等による母親支援であった。
そのもとで、Ｔは「落書き」を演出したり、「トラブル」を母親に告げたりするＫの心情を心
の真実として受け止めて傾聴し、懸命に生きようとする母親に共感して、信頼関係をつなぐこ
とができた。
（２）児童と家庭に一番近い担任教師の役割と意義
　Ｋが登校を継続するようになり一つの課題を克服したあとに、登校拒否していた心情の背景
（生活課題）が支援者の前に投げかけられた。つまり、課題提起は二度あったのである。それ
はことば（コミュニケーション）とくらし（現場・現実）を通して表現されて、やがて生活背
景にたどりつく。訪問を重ねて二人のくらしがありありと見えてくると、「ここの学校はどん
な学校なのか」と詰問する背景に、母親の「ここでのくらしの苛立たしさ」や、Ｋが書いて見
せた“大きらい”の落書きには、大きらいなここでの（今の）くらしから抜け出して、よりよい
くらしがしたいという意向が明確に把握できた。担任教師は児童とその家庭に最も接近し得る
位置にあり、また児童を実生活から深く理解して指導に生かしていくという役割からも不登校
が現れている場所（家庭）へ訪問することは重要である。そこで、“こころの向こうにあるくらし”
と、“くらしが生み出すこころ”を双方向的に理解して人間認識と社会認識を深めることができ
よう。このことから、家庭訪問はフィールドワークとしての貴重な実践形態であり、そこに学
校カウンセリングと学校ソーシャルワークを接合する実質が保障される。
（３）臨床現場の教育実践
　教育相談（学校カウンセリング）から出発したＫへの登校支援と居場所づくりにおいて、教
師（担任）が訪問型支援を継続していく中で、地域からの新たな情報に出合い、学校から見え
る児童・母親像を再吟味する契機となった。端的な例として、第３期（10月初旬）には、Ｋ宅
隣の住人から「たまに、朝の登校時に母親の叫び声と子どもの泣き声が聞こえていましたよ」と、
通告を受けた。その叫び声と泣き声をその現場で想像してみると、Ｔには「助けて（Help）！」
と聴こえた。そのように聴き取る要因として、タバコ臭の充満や酒瓶の放置（第１期）、母親
の家出・施設体験（第３期）の情報が、Ｔには思い出されて臨場感が高まったからである。つ
まり、教育には心を聴く「ハート（heart）」と、現場へ出かける「フット（foot）」で、認識
と支援を確かなものにしていく臨床性の高い実践が推進できると考える。そのような事情から、
［３－（２）、支援の経過］の記録が学校カウンセリングの面接内容よりも生活状況把握に比
重が高くなった（そのため、第１期の分析〜第３期の分析で補うことにした）。
（４）よりよい関係からよりよいくらしへ
　学校の協力した支援体制と信頼関係を基礎にして、児童と母親の心情や背景を理解しつつ対
応と支援を継続していくと、支援者（教師）の予期せぬ展開が起きた。その経過を概括すると、
Ｋが家庭で訴える「押された」「たたかれた」というＫの訴えの中に、母親の不安をも読みとっ
てＫが代弁するというお互いの分離不安を理解することができた。それにつなげて、母親の「前
の学校ではこんなことは一度もなかった！」には『前のくらしは良かった』と訴えたい母親の
思いを聴き取ることもできた。そうして、二人はよりよいくらし（well being）を求めて、も
との学校（居住地）へ転居していったのだった。そのことは、単に二人の意思と選択であって
教育実践の範疇ではないように見えるが、この予定調和的な展開において、学校カウンセリン
グと学校ソーシャルワークを接合したアプローチの確かさが示されたと言えよう。実践上の予
期せぬ課題も解決を志向する者の前に提起され、解かれていく。
　この時、学校ソーシャルワークは当事者を取りまく環境（人・物事・制度）の調整を主軸に
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置いて、よりよいくらし（well being）をめざして構想し、学校カウンセリングでは彼等の心
理を十分に受けとめ、より深く心情を理解しながらよりよい関係（well relation）を大切に築
いていこうとする。その接合した領域解明に本実践研究があると考える。本実践からは、より
よい関係を形成していく中で、よりよいくらしを求める課題に接近していくのが教育的なプロ
セスであると言えよう。
（５）家庭支援の社会的ネットの必要
　久冨善之（1993）によると、豊かさの底辺に暮らす人たち（生活困窮者）は社会構造の中で
屈折させられた姿を示すが、認識主体（理解者）が「よき家庭」「よき親」「よき生徒」を理想
像として求めると、その期待から遠く離れた姿を見るときに「欠陥家族」「欠陥のある親」「欠
陥生徒」が生まれてくることになる。それが生活困窮者のそのままの姿を直視することを妨げ
るヴェールになり、信頼関係を築きにくくする。だが、生活の崩れだけが目立つというような
ことは全くなく、「この子だけは」と懸命に生き抜こうとする願いは強いのだと言う。また、
吉田圭吾（2007）は「困った親ほど周囲の人に共感されにくいが、支えを必要としている」と、
保護者の養育不安や孤立感への着眼（理解）を基底においた教育相談を進める必要を指摘して
いる。このケースでも、訪問型支援を回避して学校内からだけで二人の言動を捉えていたなら、
否定的な理解と対応になり、支援が行き詰まったかも知れない。教師の子ども（人間）理解を
深める点においても、フィールドで対話する家庭訪問は欠かせない形態である。そうすること
によって、地域社会全体での孤立しがちな家庭を支援する社会的ネットの必要性が視野に入っ
てくるのではないだろうか。
５　結語として　－教師の教育力量形成における成長イメージと成長過程－
　本研究は、不登校事象を理由とする児童と母親への支援について、担任教師の家庭訪問活動
を教育カウンセリングと学校ソーシャルワークを接合する実践的研究の視点から考察を行った
ものであり、他の教育諸課題から見れば研究課題へのアプローチは萌芽的且つ限定的である。
また、本研究上の用語として、統一ではなくて接合を用いたのは、教育現場にスクールカウン
セラーとスクールソーシャルワーカーが専門的立場で教育活動に加わる時世となり、教育行政
機関や地域状況によって配置のウエイトに差異があり、且つ双方の教育支援スタイルにはアプ
ローチの特性があるという実状を踏まえると、統一という表現は実態に即さないと考えたから
である。然しながら、現場教師は学校カウンセリングと学校ソーシャルワークを分化／接合し
て実践できるものではなく、常に統一的（ホリスティック）に進めている。
　ここで、教師が教育活動を通して教育力量を形成していく諸過程に考察視座を置き、それを
包括的に展望することが、本研究領域での具体的な支援や指導の方策を他領域と有機的に関連
して進展させるためにより有効だと考える。
　教育現場では、教師が力量形成を論じ合う時、力量を「積む」とか、力量を「深める」、力量（実
践）を「広める（ひらく）」と言う表現が言説化しており、筆者はそこに現場に根ざした教育
力量形成研究の立脚点を置く。それに依拠して概念化すると、教育力量形成の成長過程には蓄
積過程、深化過程、拡大過程の三側面が考えられる。それらを視野に収めた［高め・深め・つ
なぐ］成長イメージが教育力量形成における成長過程を包括する全体像となる（表３）。
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　教育課程指導（プラクティス）はＰ（plan：計画）Ｄ（do：実行）Ｃ（check：検討）Ａ（action：
行動）の蓄積過程である。教師は編成された教育課程のもとで目的と計画を定立し（plan）、
子どもに向けて働きかけることで実践的知識及び技能が蓄積されていく。また、子ども理解（コ
ンプリヘンス）はＦ（face：向かい合い）Ｒ（Response：応答）Ｉ（introspect：内省）によ
る深化過程である。そこでの子どもとの関係は、子どもと向かい合い（face）、心の中に入り
（into）、子どもと共にあることで（with）人間のあり方を深めようとする。教師の教育力量
向上が問われる場合、ともすれば教育課程指導の蓄積過程（［高める］）に焦点が寄せられるが、
本実践のように教師が子ども理解を通じて人間的成長を遂げる深化過程（［深める］）を統一す
ることで教師の成長は促進する。さらに、教師を支え教育力量を発展させる拡大過程（［広める・
ひらく］）が必要である（教師集団全体から見ると、成長イメージの表現では［つなぐ］になる）。
それは、教師達が教育集団形成をめざしてＣ（communicate：伝え合い）Ｃ（cooperate：連携）
Ｃ（common：共有）によるつながりで教育力量を広める（ひらく）側面であり、成長の支柱
となる。教師達は、学校現場では教育集団の一環に位置しているのだが、教師個々の実践の個
別性や優越性の側面に焦点を寄せ過ぎると、集団的力量形成と発展の側面が希薄になるという
問題点が生じる。従って、学校づくりと教育集団全体のボトムアップを推進するためには拡大
過程が不可欠であり、それにおいて相互の信頼と成長を感じさせる実体としての教育力量形成
と学校づくりの統一が示される。
　戦後の教育実践を先駆的に切り拓いてきた多くの教師達の野太く貴重な教訓は、勉強がわか
らない子や貧困・差別など厳しい現実に苦しみ、その環境ゆえに起こす「問題」児童生徒達に
身を置き、よりよく生きようとする彼らの願いと生活現実を重ねて教育の慧眼を拓いていった
ことである。その点で、教師が学校カウンセリングと学校ソーシャルワークの接合領域でのよ
りよい関係とよりよいくらしを求める構想とも通底している。
　学校カウンセリングと学校ソーシャルワークの接合領域を設定した萌芽的実践形態である
が、実践的成果をもとに教師の成長イメージと成長過程の全体像を概括的に構想した。今日の
教育困難と多忙の状況下にあって、それだからこそ強く求める教師達の人間的成長と力量形成
への願いに幾分なりとも寄与できればと念じて擱筆する。
－引用文献－
・岩崎久志『教育臨床への学校ソーシャルワークの導入に関する研究』風間書房 2001 pp.85〜93
・ 門田光司「子どもの幸せのための大人たちの協働」古橋啓介他編『子どもの発達臨床と学校ソーシャルワーク』
ミネルヴァ書房 2004 pp.172〜184
・久冨善之『豊かさの底辺に生きる』青木書店 1993 pp.117〜137
表３　教育力量形成における成長イメージと成長過程（試案）
成長イメージ 力量成長過程 力量形成の機能と内容
高める 蓄積過程
PDCAサイクル（P: plan D:do C: check A: action）
教育課程指導：教材解釈、学習指導、学級指導等
深める 深化過程
*FRIサイクル（F: face R: response I: introspect）
子ども（人間）理解：生徒指導、教育相談、支援教育等
つなぐ 拡大過程
*CCCサイクル（C: communicate C: cooperate C: common）
教育集団形成：同僚形成、校内研究、学校づくり等
注：*FRIサイクルと*CCCサイクルは、一般化しているPDCAサイクルに関連しての私案である。
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［論文要約］
　児童を取りまく今日の格差と貧困の社会問題は学校教育に強い影響を与えていて、それを背
景とする家庭問題（DV、虐待、家庭内暴力、離別等）を抱える事例が増加してきている。不
登校児への登校支援の際に、学校は家庭問題に深く介入することはできないが、そこに起因し
て不登校が現れている状況下では、それに接近していく中で解決への展望を見定めていくよう
な学校教育実践が要請されている。
　本事例では、筆者はクラス担任として「よりよい関係＝well relation」をめざす教育相談実
践にあたり、不登校児童への登校支援と居場所づくりの過程で、ソーシャルワークの観点もと
り入れて、訪問型支援を軸にした児童とその家庭への関わりを重視した実践を進めてきた。そ
れにより、児童と母親の言動に込められた願いを「well being＝よりよく生きる」の視点で受
けとめることができ、二人の生活への理解を深めることにつながった。現実の生活場面（フィー
ルド）において、先の視野のもとで児童の不登校事象を通じて、家庭の「問題」がどのように
学校へ投げかけられるか、それを教師がどのように把握して対応するかは、子ども（人間）理
解と社会認識を深める教育実践と力量形成の今日的課題だと考える。
　そして、学校カウンセリングと学校ソーシャルワークの協働という新たな実践的課題に対し
て、その最も近い立場にいる教師（担任）がwell relationとwell beingの視点で課題を接合す
る役割を果たす意義を、日本の教師たちが大切に組み入れてきた家庭訪問という教育スタイル
に再検討を加えることで、その可能性を示唆することができた。
